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Ⅰ 問題と目的
厚生労働省（２０１５）によると児童養護施設
の入所児童のうち，被虐待経験があるのは
５９．５％である。以前筆者が実施した調査で
は，７箇所の児童養護施設の心理療法対象児
童のうち，何らかの被虐待歴を有する児童が
８４％であった（牧田，２００６）。被虐待児の診
断名としてアタッチメント障害が多い（奥山
ら，２０００）ことが指摘されているように，児
童養護施設の入所児童は，乳幼児期からの母
子関係，アタッチメントが不安定な養育環境
にあり，メンタルヘルスに課題を抱えている。
Bowlby（１９６９／１９７６）（１９７３／１９７７）（１９８０／
１９８１）によると，本能的な安全感を求める欲
求により，乳児と養育者の二者間に形成され
る絆をアタッチメントという。アタッチメン
トは，個人の内面に生涯にわたり存在し，心
理的傾向やメンタルヘルスに影響を及ぼすと
している。また，Bowlby（１９７３／１９７７）は，
不安は乳児がアタッチメント対象の不在を経
験したときに生じるとし，分離と喪失に関連
があると述べている。Brisch（２００２／２００８）
は，アタッチメントは乳児と養育者の生後初
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Abstract
The Relationship between Attachment Styles and Trait Anxiety
among Junior and Senior High School Students Living in a
Childrens Home
This study surveyed 98 junior and senior high school
students living in a childrens home and 251 junior high school
students living at home. The objectives of this study were to
clarify students attachment styles and to investigate the
relationship between trait anxiety and attachment styles. The
study was conducted between August and November of 2014
using questionnaires. Results showed that the attachment styles
of junior and senior high school students living in a childrens
home were 14.3% secure, 45.9% ambivalent, and 39.8% avoidant. In
comparison, attachment styles of junior high school students living
at home were 44.2% secure, 29.1% ambivalent, and 26.7% avoidant.
Secure attachment style was less common amongst students
living in a childrens home, while ambivalent and avoidant
attachment styles were more prevalent. Furthermore, with
respect to the relationship between attachment styles and trait
anxiety, students who lived in a childrens home showed higher
levels of trait anxiety than those who lived at home. The degree
of trait anxiety was highest among students with an ambivalent
attachment style, followed by those with avoidant and secure
attachment styles. Given the above findings, this study considers
the psychological traits of junior and senior high school students
living in a childrens home from the viewpoints of attachment
styles and anxiety.
キーワード：アタッチメント・スタイル，特性不安，児童養護施設，中高校生，メンタルヘルス
Key words：Attachment Style，Trait Anxiety，Children’s Homes，Junior and Senior High School
Students，Mental Health
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期のやり取りを通し形成され，その後におい
ても変化可能であるが，その基本的な構造は
比較的一貫していると述べている。
児童養護施設では，１９９９年より入所児童の
うち被虐待児を対象に心理的ケアを目的とし
た心理療法が導入されている。子どもの心理
療法に関して，Klein（１９５９，２００１／２００５）は，
「分析すべきは不安であり，もし不安の無意
識的理由を見出すことが出来れば，不安を低
減させることができる」と述べ，子どもの心
理療法において不安はすべての症状の中心で
あると強調している。筆者らの児童養護施設
での心理療法経験においても不安について考
慮することが重要であると考えている。
アタッチメントと不安の関連として，大井
（２００４），西村（２００８），泉・石田（２０１２）な
どの先行研究がある。大井（２００４）は女子大
学生を対象にした内的作業モデルと不安の関
連を調べ，アンビバレント型が，安定型に比
べて特性不安が高いとの結果を得ている。西
村（２００８），泉・石田（２０１２）は，アタッチ
メント・スタイルと対人不安の関連について
大学生を対象に調査している。しかし，筆者
らが調べた限り児童養護施設の入所児童を対
象にアタッチメント・スタイルと不安の関連
について調べたものは見当たらなかった。し
たがって，児童養護施設の入所児童を対象と
した調査が必要だと考える。
そこで，以下の仮説をもとに２つの研究目
的を設定した。仮説①児童養護施設の入所中
高校生（以下，Ｃ群（childrens home）と
略す）のアタッチメント・スタイルは，家庭
で生活する群（以下，Ｈ群（home）と略す）
と比較し，安定型が少なく，アンビバレント
型と回避型がともに多いだろう。仮説②Ｈ群
と比較し，Ｃ群の特性不安は高いだろう。仮
説③Ｃ群の特性不安は安定型と比較し，アン
ビバレント型と回避型の方が高いだろう。本
研究では，Ｃ群のアタッチメント・スタイル
を明らかにすること，アタッチメント・スタ
イルと特性不安の関連を調べることを目的と
する。
Ⅱ 方法
１．調査対象
公立中学校での調査において児童養護施設
での生活形態を弁別するために，児童養護施
設での生活経験の有無を尋ね，「あり」と回
答したものを分析から除いた。有効回答は，
児童養護施設が９８名（男子４６名，女子５２名），
公立中学校が２５１名（男子１１５名，女子１３６名）
合 計３４９名（平 均 年 齢１４．１歳，SD＝１．５，
range：１２１９）であった（表１）。
２．調査方法
質問紙を用いて調査した。主に近隣の児童
養護施設３１箇所に郵送により調査を依頼した。
Ｋ県とＮ県内の６箇所の児童養護施設で暮ら
す中高校生から回答を得た。回収率は，１６．１％
であった。学校での調査は，校長会を通じて
中学校並びに高等学校に調査を依頼した。Ｍ
県内３校の公立中学校に通う１年生から３年
生の生徒から協力を得られたが，高等学校か
らは回答を得ることが出来なかった。中学校
の回収率は１００％であった。質問紙の配布や
回収は，児童養護施設は職員が，中学校は学
表１ 対象者の内訳（人）
生活形態 性別／年齢 １２歳 １３歳 １４歳 １５歳 １６歳 １７歳 １８歳 １９歳 合計
児童養護 男子 ２ ３ ６ ８ １４ ９ ４ ０ ４６
女子 ３ ７ ８ ７ １２ ８ ６ １ ５２
合計 ５ １０ １４ １５ ２６ １７ １０ １ ９８
家庭 男子 １５ ３３ ４７ ２０ ０ ０ ０ ０ １１５
女子 ３１ ３７ ４１ ２７ ０ ０ ０ ０ １３６
合計 ４６ ７０ ８８ ４７ ０ ０ ０ ０ ２５１
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級担任が行った。
３．倫理的配慮（研究対象者・機関からイン
フォームドコンセントを得ること）
調査に当たり，児童養護施設長と学校長各
１名に研究計画書と調査項目を確認してもら
い了承を得た。回答に際し，調査用紙に調査
の目的についての説明を記し，配布の時点で，
アンケートへの回答は任意かつ無記名であり，
調査に協力せずとも何ら不利益が生じないこ
とを文書と口頭で伝えてもらった。各調査用
紙は個別の封筒により回収されるよう配慮し
た。調査終了後，調査協力を依頼した児童養
護施設と中学校には，集計データのフィード
バックを行った。
４．調査時期
２０１４年８月～同年１１月にかけて実施した。
５．調査内容
１）基本的属性：性別，年齢（学年），児童
養護施設での生活経験の有無（中学校で
の調査のみ）を尋ねた。
２）アタッチメント・スタイル尺度：アタッ
チメント・スタイルを測定するために，
詫摩・戸田（１９８８）による内的作業モデ
ル（アタッチメント・スタイル）尺度を
用いた。本調査では，中高校生を対象と
するため，一部の漢字を平仮名に修正し
た。アタッチメント・スタイルは，「非
常によくあてはまる」「あてはまる」「や
やあてはまる」「あまりあてはまらない」
「あてはまらない」「全くあてはまらな
い」の６件法で回答を求めた。戸田
（１９８８）（１９９１）によると，この尺度は
アタッチメント・スタイルを① secure
（安定型；たいていの人は自分を好いて
くれていると思い，すぐに知り合いが出
来る。気楽に人に頼ったり，頼られたり
することができるという心的表象を相対
的に強く持つ），② avoidant（回避型；
人と親しくなったり，親密な関係になる
ことを嫌い，他人を全面的には信用でき
ないという心的表象を相対的に強く持
つ），③ anxious／ambivalent（不 安／ア
ンビバレント型；自分を信頼できず，人
から好かれているか自信がないという心
的表象を相対的に強く持つ）の３つの下
位尺度としている。
３）不安測定尺度：不安を測定するために，
曽我（１９８３）による日本版 STAICのう
ち，「不安状態の経験に対する個人の反
応傾向を反映するもので，比較的安定し
た個人の性格傾向を示すもの」である特
性不安（traitanxiety）を用いた。特性
不安は，「はい」「ときどき」「いいえ」
の３件法で回答を求めた。STAICは，
Spielberger et al（１９７３）によって子ど
もの不安を測定するために開発され，日
本版 STAICは曽我（１９８３）により内的
整合性，因子構造の検討がなされ，十分
な信頼性及び妥当性が確かめられている。
Ⅲ 結 果
児童養護施設の対象者を中学生と高校生に
分けて，そのローデータを比較検討した。中
学生と高校生では，分布に偏りは認められな
かった。したがって，児童養護施設の中学生
と高校生を一つの群としてみなし分析を行っ
た。
１．アタッチメント・スタイル尺度の因子分析
アタッチメント・スタイル尺度の１８設問の
天井－床効果を確認したところ，１設問につ
いて床効果が確認されたので，その項目を除
いた１７設問について主因子法 Promax回転に
よる３因子指定の因子分析を行った。その結
果，次の３因子の下位尺度を得た（表２）。
第一因子は，「私はすぐに人と親しくなる方
だ」「私は知り合いができやすい方だ」など
から「安定型」，第二因子は，「人は本当はい
やいやながら私と親しくしてくれているので
はないかと思うことがある」「ちょっとした
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ことで，すぐに自信をなくしてしまう」など
から「アンビバレント型」，第三因子は，「私
は人に頼らなくても，自分ひとりで充分にう
まくやって行けると思う」「人に頼るのは好
きではない」などから「回避型」とし，アタッ
チメント・スタイル尺度の下位尺度として用
いた。
２．アタッチメント・スタイルの分類と生活
形態の関連
３つのアタッチメント・スタイルのうち，
個人の最も活性化しやすいスタイルを特定す
るために，先のアタッチメント・スタイル尺
度の因子分析で算出された因子得点をもとに
対象者の個人内比較を行い，その個人の最も
高かった得点をその対象者のアタッチメント・
スタイル①安定型，②アンビバレント型，③
回避型とした。対象者のアタッチメント・ス
タイルをＣ群とＨ群に分け，回答頻度をクロ
ス集計し，χ２検定および残差分析を行った。
表３は，生活形態とアタッチメント・スタ
イルの回答分布を示している。Ｃ群は，安定
型が１４．３％，アンビバレント型が４５．９％，回
避型が３９．８％であった。χ２検定の結果，ク
ロス集計の分布に偏りが認められ，Ｃ群とＨ
群にはアタッチメント・スタイルに違いがあ
ることが示された（χ２＝２７．５２９ df＝２ p
＜．０１）。また，両群ともどこが有意であるか
を見るために残差分析を行った。その結果，
Ｃ群の安定型が少なく，アンビバレント型と
回避型はともに多かった。また，Ｈ群は安定
型が多く，アンビバレント型，回避型がとも
に少なかった。
表４は，生活形態とアタッチメント・スタ
イルの男女差の回答分布を示している。χ２
検定の結果，両群とＨ群のクロス集計の分布
に偏りが認められた（両群；χ２＝１４．９０１ df
表２ アタッチメント・スタイル尺度の因子分析（Promax 回転後）
項 目 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ 共通性
第一因子 安定型（α＝．８７２）
１．私はすぐに人と親しくなる方だ。 ．８４９ －．１４８ －．１０２ ．６６０
２．私は知り合いができやすい方だ。 ．８４２ －．２３６ －０９４ ．６６２
３．私は人に好かれやすい方だと思う。 ．７８７ －．２６８ －．０４５ ．６２３
４．初めて会った人とでもうまくやって行ける自信がある。 ．６８６ －．２０３ －．１０２ ．５３８
５．たいていの人は，私のことを好いてくれていると思う。 ．６６２ －．３０８ －．１１１ ．５３３
６．気軽に頼ったり頼られたりすることができる。 ．６２７ －．２１４ －．２４７ ．４１８
第二因子 アンビバレント型（α＝．７９８）
７．人は本当はいやいやながら私と親しくしてくれているのではな
いかと思うことがある。 －．２６９ ．７８１ ．３６７ ．５３０
８．ちょっとしたことで，すぐに自信をなくしてしまう。 －１６９ ．６８２ ．３２５ ．４４２
９．ときどき友だちが，本当は私を好いてくれていないのではない
かとか，私と一緒にいたくないのではと心配になることがある。 －１９２ ．６７５ ．２４３ ．４２６
１０．自分を信用できないことがある。 －．１７５ ．６２８ ．３８４ ．３８４
１１．私はいつも人と一緒にいたがるので，ときどき人から嫌がられ
てしまう。 －．１２５ ．５６７ ．３６２ ．３２９
１２．あまり自分に自信が持てない方だ。 －．２０４ ．４６５ ．０４５ ．３０８
第三因子 回避型（α＝．７１８）
１３．あまりにも親しくなることを求められたりすると，イライラし
てしまう。 －．２００ ．４２９ ．７４５ ．４７８
１４．どんなに親しい仲であろうと，あまりなれなれしい態度をとる
と嫌になってしまう。 －．１３４ ．３７３ ．６８０ ．４３４
１５．私は人に頼らなくても，自分ひとりで充分にうまくやって行け
ると思う。 ．０１５ ．１１６ ．５６７ ．２７０
１６．人に頼るのは好きではない。 －．１００ ．２３５ ．５２５ ．２７６
寄与率（％） ２９．３４０ １７．４６６ １０．４３６ ５７．２４２
因子間相関 Ｆ１ －
Ｆ２ －．３００ －
Ｆ３ －．１４５ ．４４７ －
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＝２ p＜．０１，Ｈ群；χ２＝１６．１０３ df＝２ p
＜．０１）。Ｃ群のクロス集計の分布に偏りが認
められなかった（Ｃ群；χ２＝３．５０３ df＝２
n．s．）。両群とＨ群の分布のどこに偏りがあ
るかを確かめるために残差分析を行った。そ
の結果，両群とＨ群のアンビバレント型は女
子が男子に比べて多く，回避型は男子が女子
に比べて多かった。
３．特性不安尺度とアタッチメント・スタイ
ルの関連
特性不安尺度は，曽我（１９８３）による日本
版 STAICの特性不安２０項目を分析に用いた。
表５は，特性不安と生活形態とアタッチメ
ント・スタイルの平均値と標準偏差である。
表６は，特性不安と生活形態と性別の平均値
と標準偏差である。これらの結果の関連を調
べるために，生活形態とアタッチメント・ス
タイルおよび性別を独立変数，特性不安を従
表３ 生活形態とアタッチメント・スタイルのクロス集計
χ２検定結果：χ２＝２７．５２９ df＝２p＜．０１
残差分析の結果： n．s．not significant ＊p＜．０５
表４ 生活形態とアタッチメント・スタイルの性別ごとのクロス集計
χ２検定結果：児童養護施設 χ２＝３．５０３ df＝２ n．s．
家庭 χ２＝１６．１０３ df＝２ p＜．０１
両群 χ２＝１４．９０１ df＝２ p＜．０１
残差分析の結果： n．s．not significant ＊p＜．０５
生活形態 アタッチメント 合計
安定 アンビバレント 回避
児童養護 度数 １４ ４５ ３９ ９８
期待度数 ３５．１ ３３．１ ２９．８ ９８
調整済み残差 －５．２＊ ３．０＊ ２．４＊
家庭 度数 １１１ ７３ ６７ ２５１
期待度数 ８９．９ ８４．９ ７６．２ ２５１
調整済み残差 ５．２＊ －３．０＊ －２．４＊
両群 度数 １２５ １１８ １０６ ３４９
割合 ３５．８％ ３３．８％ ３０．４％ １００．０％
生活形態 性別 アタッチメント 合計
安定 アンビバレント 回避
児童養護 ｍ 度数 ９ １７ ２０ ４６
期待度数 ６．６ ２１．１ １８．３ ４６
調整済み残差 １．４n.s. －１．７n.s. ０．７n.s.
ｆ 度数 ５ ２８ １９ ５２
期待度数 ７．４ ２３．９ ２０．７ ５２
調整済み残差 －１．４n.s. １．７n.s. －０．７n.s.
家庭 ｍ 度数 ４７ ２４ ４４ １１５
期待度数 ５０．９ ３３．４ ３０．７ １１５
調整済み残差 －１．０n.s. －２．６＊ ３．８＊
ｆ 度数 ６４ ４９ ２３ １３６
期待度数 ６０．１ ３９．６ ３６．３ １３６
調整済み残差 １．０n.s. ２．６＊ －３．８＊
両群 ｍ 度数 ５６ ４１ ６４ １６１
期待度数 ５７．７ ５４．４ ４８．９ １６１
調整済み残差 －０．４n.s. －３．０＊ ３．５＊
ｆ 度数 ６９ ７７ ４２ １８８
期待度数 ６７．３ ６３．６ ５７．１ １８８
調整済み残差 ０．４n.s. ３．０＊ －３．５＊
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属変数とした２要因の分散分析を行った（表
７）。その結果，生活形態要因での主効果に
有 意 差（F（１，３４３）＝６．５９５，p＜．０１），ア
タッチメント・スタイル要因での主効果に有
意差（F（２，３４３）＝３２．２９３，p＜．０１），性別
要因での主効果に有意差が認められた（F
表５ 生活形態，アタッチメント・スタイルごとの特性不安尺度の得点
表６ 生活形態，アタッチメント・スタイル，性別ごとの特性不安尺度得点
表７ 特性不安尺度と生活形態，アタッチメント・スタイル，性差の検討（Ｆ値）
（＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，n．s．not significant）
生活形態 アタッチメント 平均値 標準偏差 度数
児童養護 安定 ３６．４３ ６．７９ １４
アンビバレント ４６．６０ ７．４３ ４５
回避 ４１．４６ ９．２６ ３９
全体 ４３．１０ ８．８３ ９８
家庭 安定 ３４．６７ ７．０６ １１１
アンビバレント ４４．５９ ７．４６ ７３
回避 ３７．１３ ９．５１ ６７
全体 ３８．２１ ８．９２ ２５１
両群 安定 ３４．８６ ７．０２ １２５
アンビバレント ４５．３６ ７．４９ １１８
回避 ３８．７３ ９．６１ １０６
全体 ３９．５８ ９．１５ ３４９
生活形態 アタッチメント 性別 平均値 標準偏差 度数
児童養護 安定 ｍ ３４．２２ ６．２２ ９
ｆ ４０．４０ ６．４７ ５
アンビバレント ｍ ４３．１８ ９．０７ １７
ｆ ４８．６８ ５．４２ ２８
回避 ｍ ３８．６０ ８．９５ ２０
ｆ ４４．４７ ８．８２ １９
全体 ｍ ３９．４３ ９．００ ４６
ｆ ４６．３５ ７．３５ ５２
家庭 安定 ｍ ３３．５５ ７．５６ ４７
ｆ ３５．４８ ６．６０ ６４
アンビバレント ｍ ４３．５４ ７．９５ ２４
ｆ ４５．１０ ７．２５ ４９
回避 ｍ ３５．８４ ８．９２ ４４
ｆ ３９．６１ １０．３０ ２３
全体 ｍ ３６．５１ ８．９４ １１５
ｆ ３９．６５ ８．６８ １３６
両群 安定 ｍ ３３．６６ ７．３１ ５６
ｆ ３５．８４ ６．６７ ６９
アンビバレント ｍ ４３．３９ ８．３２ ４１
ｆ ４６．４０ ６．８３ ７７
回避 ｍ ３６．７０ ８．９５ ６４
ｆ ４１．８１ ９．８５ ４２
全体 ｍ ３７．３５ ９．０３ １６１
ｆ ４１．５０ ８．８４ １８８
生活形態 アタッチメント 性別 生活形態 多重比較
×アタッチメント （Bonferroni 法による）
特性不安 ６．５９５** ３２．２９３** １４．９４８** ０．６９５n.s. 児童養護施設＞家庭
アンビバレント型＞回避型＞安定型
女子＞男子
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（１，９２）＝１４．９４８，p＜．０１）。これらの交
互作用は見られなかった（F（２，３４３）＝
０．６９５，n．s．）。また，これらのどこに差が
あるのかを調べるために，Bonferroni法に
よる多重比較を行った。その結果，Ｃ群はＨ
群よりも特性不安が高かった。また，両群と
も安定型よりも回避型，回避型よりもアンビ
バレント型の特性不安が高く，男子よりも女
子の特性不安が高いことが示された。
Ⅳ 考 察
１．児童養護施設の中高校生のアタッチメン
ト・スタイルと特性不安の関連
出野（２００８）は，児童養護施設の入所児童
のアタッチメント・スタイルと心的外傷性症
状の関連について調べ，アンビバレント型の
入所児童の心的外傷性症状が高いという結果
を得ている。
Warren et al．（１９９７）によると，青年期
の不安障害は，乳児期におけるアンビバレン
ト型のアタッチメント・スタイルに最も結び
つく傾向があるという。また，Ogawa et al
（１９９７）は，回避型の乳児は，心理的障害の
割合が高い（７０％）一方，アンビバレント型
の乳児が安定型の乳児とほぼ同じくらいしか，
診断のつくような精神病理を呈していないと
いう。
本研究では，アタッチメント・スタイルと
生活形態に関連が認められた。すなわち，Ｃ
群のアタッチメント・スタイルは，Ｈ群と比
べて，安定型が少なく，アンビバレント型と
回避型がともに多かった。この結果から，Ｃ
群のアタッチメント・スタイルは不安定なも
のだといえる。
表３，表４は，生活形態とアタッチメント・
スタイルの関連について調べたものである。
児童養護施設と家庭という生活形態とアタッ
チメント・スタイル（安定型，アンビバレン
ト型，回避型）との間に有意な差が見られた。
このことからわれわれが立てた「仮説①Ｃ群
のアタッチメント・スタイルは，Ｈ群と比較
し，安定型が少なく，アンビバレント型と回
避型がともに多いだろう」は支持されたとい
える。
表５～７は，特性不安と生活形態とアタッ
チメント・スタイルの関連を調べたものであ
る。特性不安について Spielberger et al
（１９７３）は，「不安状態の経験に対する個人
の反応傾向を反映するもので，比較的安定し
た個人の性格傾向を示すもの」と定義してい
る。Ｃ群は，Ｈ群と比べて，特性不安が高かっ
た。また，アンビバレント型，回避型，安定
型の順に特性不安が高かった。このことから
われわれが立てた「仮説②Ｈ群と比較し，Ｃ
群の特性不安は高いだろう。仮説③Ｃ群の特
性不安は安定型に比較し，アンビバレント型
と回避型の方が高いだろう」は支持されたと
いえる。つまり，Ｃ群は，不安が高い状態で
生活していることが示唆された。
これらの結果を踏まえ，Ｃ群の心理的特性
について，アタッチメント・スタイルと特性
不安の関連を考察する。
表７からアタッチメント・スタイルと不安
の関連が認められた。アタッチメント・スタ
イルと不安について，両者は全く異なるもの
ではなく，アタッチメント・スタイルと不安
は密接に関連していると考えられる。アタッ
チメント・スタイルと不安の関連には，スト
レス状況で不安が高まったとき，日常生活で
は無意識であるアタッチメント・スタイルが
発動されるという心理的循環が生じているこ
とが想定される。例えば，アタッチメント・
スタイルが不安定であれば，高まった不安が
なかなか低減されず，反対にアタッチメント・
スタイルが安定していれば，不安が低減しや
すく，すみやかに解消される。
表３からＣ群の多くは，アタッチメント・
スタイルが不安定であることが明らかになっ
た。中高校生は，子どもから大人への過渡期
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にあり不安が高まりやすい時期であり，進学，
就職や施設から離れるなどの環境の変化によ
り，ストレス耐性の限界を超えてしまいやす
いと考えられる。アタッチメント・スタイル
が不安定な児童の多くは，ストレスの影響を
より受けやすく，上手く適応しづらくなり，
メンタルヘルスに問題が現れやすいと考えら
れる。
「児童養護施設の入所児童は，虐待などの
理由で養育者から分離され，専門的なケアを
受けながら生活を送っている」（厚生労働
省，２０１５）。Ｈ群にはほとんどないストレス
として，Ｃ群は，養育者との別居を余儀なく
されるというアタッチメント対象の喪失を経
験している。このことがＣ群の不安を高めた
のではないかと考えられる。Robertson
（１９７１）は，「入院時などアタッチメント対
象から分離させられる児童は並外れたストレ
ス体験をする」「このことから病院は，入院
する児童の母親との滞在を許可するようになっ
た」という。増沢（２０１２）によると，社会的
養護児童には「一貫しない不安定な養育環境
の中で，喪失体験を繰り返してきて」おり，
喪失によって生じる不安などを受け止める手
立てが不十分であるという。本調査の結果か
らＣ群の喪失経験は，児童の不安を高めただ
けでなく，アタッチメント・スタイルにも影
響を与えたのではないかと考えられる。アタッ
チメント対象の喪失経験が，アタッチメント・
スタイルの形成に影響を与え，不安定型が多
くなったと考える。
厚生労働省（２０１５）の調査では，児童養護
施設の入所児童のうち約６割が，被虐待経験
がある。Ｃ群の多くの児童も虐待を受けてい
た可能性が高いと思われる。つまり，Ｃ群の
多くが，不安定なアタッチメント・スタイル
であったことから，虐待経験との関連が窺え
る。Fonagy（２００１／２００８）は，「虐待を受け
る児童にとってアタッチメント対象（養育者）
は安全と危険の両方のシグナルとして存在し
ている。アタッチメント対象が虐待を続ける
ことは，児童のアタッチメント・スタイルを
不安定型へ歪めるリスクを高める」としてい
る。また，本調査における対象児童の施設入
所時期，理由，経緯は明らかではないが，前
述の通り，そのうちの約６割に被虐待経験が
あるならば，Ｃ群の多くはアタッチメント・
スタイルが形成される乳幼児期に，一貫しな
い養育環境の中，怯え，混乱を抱えたまま放
置されるなど強い不安や加重なストレスを抱
えていたと推察される。本調査では，乳幼児
期の虐待経験の有無を尋ねていないので，虐
待経験がアタッチメント・スタイルを歪めた
と断言することはできないが，Ｃ群が乳幼児
期に虐待を受けた経験によってアタッチメン
ト・スタイルが不安定型へ歪められたという
可能性は十分ありうると考えた。
表６と表７の特性不安得点の男女差では，
女子の特性不安が有意に高い結果を示してい
る。曽我ら（１９７６）は，女子の不安の高さは，
多くの研究で実証されていると述べている。
したがって，本研究の結果が示した女子の特
性不安の高さは，従来の研究結果と一致した
ものと判断できる。
２．本研究の臨床的意義と課題
Bowlby（１９６９／１９７６）（１９７３／１９７７）（１９８０／
１９８１）は，乳児のアタッチメントの安定性が，
長期にわたり対人関係，自己理解や心理的障
害に影響すると考えている。本研究では，永
続的な性格特性である特性不安とアタッチメ
ント・スタイルに関連があるものと仮定し，
調査を行った。その結果，われわれが立てた
仮説は支持され，児童養護施設の入所児童の
アタッチメント・スタイルと特性不安の関連
が認められた。
Roy et al（２０００）は，「グループ・ホーム
の児童と里親家庭で育った児童を比較したと
ころ，グループ・ホームの児童の方が注意散
漫かつ多動で，養育環境は注意散漫と多動に
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影響する」と結論している。
認知面に関して，「回避型では，アタッチ
メントに関連した思考，感情，記憶が制限さ
れたものになる一方，アンビバレント型では
誇張あるいは歪曲される」（Bowlby，１９７９）
という。
被虐待歴を有する児童の場合，「アタッチ
メント・スタイルは不安定型が多く，気分の
むらがあり，仲間関係が乏しく，抑うつと攻
撃性の徴候をより多く示す」（Weinfield et
al．，１９９９）。
以上の研究と今回の結果をもとに，アタッ
チメント・スタイルに不安定型が多かったこ
とについて，Ｃ群のメンタルヘルスに大きな
課題があると思われる。児童養護施設の入所
児童のメンタルヘルスのためには家庭的な養
育環境の確保と養育者との分離によるアタッ
チメント対象の喪失に対する心理的ケアが必
要である。また，近年推進される社会的養護
における施設養護の小規模化や里親家庭の支
援が，児童のメンタルヘルスに影響を与える
ものと思われる。
更に，Freud（１９２６／２０１０）が，「不安はす
べての神経症的徴候の中心である」というよ
うに，Ｃ群の多くは，高すぎる不安が，生活
の質を低下させていることにつながっている
と思われる。Ｃ群のメンタルヘルスを向上さ
せるために，不安を低減させる直接処遇にお
けるケアに加え，心理療法が非常に重要な意
味を持つと思われる。
アタッチメント・スタイルは，乳幼児期に
は注目されやすい。しかし，今回の結果から
中高校生のような思春期のメンタルヘルスに
おいても有用な概念だといえる。児童養護施
設の入所児童のアタッチメント・スタイルの
側面のケアも考慮すべきである。
本研究は，年齢ごとの比較が出来ないとい
う問題点があったが，児童養護施設の入所児
童のメンタルヘルスを議論する上で，必要な
資料となると考えた。児童養護施設の入所児
童の心理の更なる研究を進めるにあたり，ア
タッチメント・スタイルと生育歴，入所期間
や年齢ごとの詳細なデータに基づく検証が必
要だろう。
〔付 記〕
本調査に協力してくれた対象者の皆様，児
童養護施設ならびに中学校の関係各位に感謝
申し上げます。また，本研究に対しご助言，
ご示唆を下さったたくさんの方々に敬意を表
します。なお，本研究の一部は，北海道心理
学会第６１回大会（２０１４年１１月３０日，札幌）に
おいて報告した。
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